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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-08 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 28-06/25 в отношении адвоката 
Н.М.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 28-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             06.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Н.М.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
 В представлении сообщается, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства №23-05/25 было установлено, что адвокат направила доверителю электронное письмо, содержание которого позволяет полагать наличие в действиях адвоката Н.М.А. нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В частности, имеются основания полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.4, п.2 ст.5, п.2 ст.6, пп.1 и 2 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку выражения, содержащиеся в письме адвоката, свидетельствует о явном пренебрежении с ее стороны к органам управления Адвокатской палаты Московской области, а также об угрозе раскрытия адвокатской тайны. 
К представлению 1-го Вице-президента АПМО приложен скриншот переписки адвоката и П.Е.П. в котором содержится письмо адвоката следующего содержания: ««Е., какая же ты все таки д..а!!! Заблокировала меня в ваццапе и решила попугать меня жалобой в адвокатскую палату за то, что я не провела через кассу деньги, которые от тебя получила ??? И что??? Все адвокаты так делают. Ибо нефиг кормить халявщиков. Запомни, идиотка - да с...а я на тебя и на всех этих старперов из адвокатской палаты с высокой колокольни. Я дружу с академиками, депутатами – один звонок от моих друзей в палату – и эти м....и даже побоятся мне пальцем погрозить, не то что статуса меня лишить. Ничего у тебя не выйдет. А я тебе устрою за это сущий ад. Я много что знаю и про тебя и про твою контору. И куча копий документов у меня осталось. П....ц тебе придет!!! Только попробуй отрыть свою пасть в мою сторону !!!» (бранные и нецензурные слова из переписки исключены Комиссией из прямого цитирования).
            06.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2050 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов представления.
            26.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
[bookmark: _Hlk59626894]26.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Н.М.А. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.4, п.2 ст.5, п.2 ст.6, пп.1 и 2 ст.8 КПЭА, выразившихся в том, что при обстоятельствах, указанных в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., в своём сообщении доверителю П.Е.П. адвокат допустила выражения свидетельствующие о явном пренебрежении с ее стороны к органам управления АПМО с использованием нецензурных выражений («…да с...а я на тебя и на всех этих старперов из адвокатской палаты с высокой колокольни. Я дружу с академиками, депутатами – один звонок от моих друзей в палату – и эти м....и даже побоятся мне пальцем погрозить, не то что статуса меня лишить»), а также об угрозе раскрытия адвокатской тайны доверителя («Я много что знаю и про тебя и про твою контору. И куча копий документов у меня осталось. П...ц тебе придет!!!»).


            11.08.2025г. от адвоката поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. В поданном заявлении также содержится просьба об отложении дисциплинарного разбирательства. 

Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.

            Рассмотрев материалы дисциплинарного дела, Совет считает необходимым удовлетворить ходатайство адвоката и отложить рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив ей возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных Квалификационной комиссией обстоятельств. 
            В связи с изложенным и на основании п.1 ст.24 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            отложить рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.М.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, о чем уведомить адвоката.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

